SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 499/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} JJEE. narodeného .
. Ve zastipeného prof. JUDr. Miroslavou Vrablovou, PhD.,
advokatkou, Kapitulskd 6, Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B5-4T/22/2018 (predtym Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 4T/22/2018)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/22/2018 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislaval po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zdstupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
stdu 13. augusta 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B5-4T/22/2018 (predtym okresného sudu v konani sp. zn. 4T/22/2018).
Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sadu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel uznesenim zo 6. augusta 2017 wvzniesol
stazovatel'ovi obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Diia 22. marca
2018 podal prokurator proti stazovatel'ovi obzalobu vo veci skutku pravne kvalifikovaného
ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 3 Trestného zdkona a predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona.

3. Okresny sud rozsudkom z 9. januara 2019 uznal stazovatela za vinného zo spachania zlocinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil podl'a § 155 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zakona na uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 4 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil stazovatela na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupnom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil stazovatel'ovi
trest prepadnutia veci (kovového teleskopického obusku dizky priblizne 20 cm). Podl'a § 60 ods. 5
Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného zakona
zaviazal stazovatela k nahrade Skody poSkodenému vo vyske 3 922 eur a poskodenej zdravotnej
poistovni vo vyske 456,39 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkéazal poSkodeného
so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

4. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo 7. aprila 2020 tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Okresny sud rozsudkom z29. novembra 2021 vspojeni s opravnhym uznesenim
z 26. januara 2022 uznal st'azovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zdkona v sibehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a § 39 ods. 1, 3 pism. e)
Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1, 2, § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona stazovatel'ovi vykon trestu podmienecne odlozil na skaSobnu
dobu s proba¢nym dohl'adom v trvani 5 rokov.

6. Krajsky std ako odvolaci sud rozsudkom zo 14. septembra 2022 zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
ulozil stazovatel'ovi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), § 36 pism. j), § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odinatia slobody vo vymere 4 rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol stazovatel na vykon trestu odinatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil stazovatel'ovi trest prepadnutia veci. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zédkona



sa vlastnikom prepadnutej veci stal $tat. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatela
zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra 2022.

7. Dna 16. septembra 2022 st’azovatel’ nastapil na vykon trestu do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody.

8. Podanim z 11. novembra 2023 podal st'azovatel’ vo svojej trestnej veci prostrednictvom pravneho
zastupcu dovolanie proti rozsudku okresného sudu z 29. novembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. januara 2022 a v spojeni s rozsudkom krajského stidu zo 14. septembra 2022
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, a to vzhl'adom na to,
ze u neho pretrvavalo presvedcenie, Ze v danej veci konal v sebaobrane, teda sa nedopustil Ziadneho
trestného ¢inu, pricom odkazoval na okolnosti, za ktorych doslo k vymedzenému skutkovému deju.

9. Dovolanie podané postou bolo mestskému sidu dorucené 24. novembra 2023. Predmetné
dovolanie podal pravny zastupca aj osobne do podatelne mestského sudu 27. novembra 2023.
O dovolani stazovatel'a nebolo dosial’ rozhodnuté, ked’ze nebolo ani predloZzené NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu.

10. V maji 2025 stazovatel’ telefonicky zistil, Ze jeho dovolanie a ani spis sa na najvy$Som stde
nenachadzaji. Nasledne informac¢né kancelaria mestského sudu poskytla informaciu, podla ktorej
bol spis na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a mestskému siudu bol vrateny
vo februari 2025. Napriek vrateniu spisu tento nebol s dovolanim stazovatela predlozeny
dovolaciemu sudu.

11. Podanim z22. maja 2025 podal stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu ,,staznost
pre necinnost”. Diia 24. jina 2025 bolo prdvnemu zastupcovi dorufené ozndmenie o spdsobe
vybavenia staznosti, z ktorého je zrejmé, ze dovolanie stazovatela mestsky sid v danej veci
v spisovom materiali a ani v elektronickej podobe neeviduje. Predseda mestského sudu pripustil,
ze doslo k strate podania st'azovatela.

12. Dna 10. jula 2025 stazovatel’ opatovne dorucil mestskému sidu dovolanie z 11. novembra
2023.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

13. Podstatou argumentacie staZovatela je namietka, Ze mestsky sud nepredlozil dovolanie
stazovatela dovolaciemu sudu ani po 19 mesiacoch od jeho podania. Mestsky std prvé dovolanie
stazovatel'a stratil s dosledkom, ze stazovatel’ Zije v pravnej neistote a musel sa podrobit’ vykonu
trestu odnatia slobody. Mestsky sid tymto postupom porusil oznafené prava staZovatela
podl’a ustavy a dohovoru.

14. Necinnostou mestského stidu boli poruSené oznaCené prava stazovatel’a, pricom tento zéasah
vnima stazovatel obzvlast' citlivo. Zaujem na reSpektovani jeho prav vystupil do popredia
aj v kontexte diagnostikovania onkologického ochorenia jeho manzelke vroku 2022, ktora
podstupuje psychicky a fyzicky nédrocnu liecbu. Stazovatel mal zadujem na skorom rozhodnuti
dovolacieho stidu, aby mohol byt oporou pre svoju manzelku. Navyse aj stazovatel'ovi bolo pocas
vykonu trestu diagnostikované onkologické ochorenie, ktorého liecbu podstapil v juni 2024
bez opory rodiny.



15. Stazovatel’ nastupil na vykon trestu odinatia slobody 16. septembra 2022 a z ulozeného trestu
vykonal 33 mesiacov. Diia 19. juna 2025 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a bola mu urcend skuSobna doba vo vymere 2 rokov. «Je smutnym konstatovanim,
ze stazovatel’ prv vykonal zakonom pozadovanu cast 2/3 z uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, co predstavuje 2 roky a 8 mesiacov, ako bolo jeho podanie (dovolanie) vobec
., len* predlozené» dovolaciemu sudu.

16. Lehotu 19 mesiacov na predlozenie dovolania najvyssiemu sudu a celkovi lehotu trestného
konania viac ako 8 rokov nemozno povazovat’ za primerant. Trestna vec stazovatel'a nebola dosial
skoncend z dévodov, ktoré nie su na jeho strane. Stazovatel poukazuje na judikatiru tstavného
sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®).

17. Konanie, o ktoré v predmetnej veci ide, nevykazuje znaky pravnej ani skutkovej zlozitosti.

18. V kontexte dohovoru ma okamih konca trestného konania vlastny, svojbytny vyznam,
a preto koniec trestného konania nemoZzno mechanicky stotoznit’ len s pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho trestného stdu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je pravoplatné
a ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie je urcujica. Rozhodujice je to,
¢isuiné nadvédzujice konania, napr. pred najvy$Sim sidom, ktoré mozu zvratit vysledok
predchadzajiceho konania. Koniec doby preto nastava az vydanim posledného sudneho
rozhodnutia, a to vratane rozhodnutia najvysSieho sudu ako sudu dovolacicho a rozhodnutia
ustavného sudu o uGstavnej staznosti (rozsudky ESLP vo veciach Chiarello proti Nemecku,
Kaemena a Thonebohn proti Nemecku, Gast a Popp proti Nemecku).

19. Navrh na priznanie finanéného zadostucinenia staZovatel oddvodiuje odkazom na to,
Ze sanachadza v stave pravnej neistoty, pricom tento stav zdsadne ovplyvnil jeho Zivot, osobitne
rodinny Zivot. Doteraz trestné konanie v jeho veci trva 8 rokov, pricom tato doba nie je kone¢na,
ked’Ze eSte ma rozhodovat’ najvyssi stid. Vzhl'adom na jeho vek a nepriaznivy zdravotny stav
sa staZzovatel'a osobitne dotkla necinnost’ mestského sudu. Kvoli nec¢innosti mestského sudu a strate
jeho podania nemohol byt manzelke oporou a nésledne, sam cCeliac vaznemu onkologickému
ochoreniu, nemohol byt lieCeny v kruhu rodiny. Uvedené obdobie prezil v psychickom strese
a pravnej neistote, ¢o viedlo k jeho vycCerpaniu, pricom ide o dobu nielen od skutku samotného,
ale aj od podania dovolania, ktoré mohlo/méze zvratit’ vysledok predchadzajiceho konania.

20. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
1. US 499/2025-14 z 3. septembra 2025 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

21. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k istavnej staznosti reagoval predseda mestského sudu,
ktory v podani sp. zn. 1 SprV 184/2025 z 26. septembra 2025 reprodukoval vyjadrenie zakonnej
sudkyne, pricom uviedol, Ze predmetna trestnda vec bola zdkonnej sudkyni pridelena
26. marca 2018, pricom 9. januara 2019 sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom, ktorym
stazovatela uznal vinnym pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. | Trestného zékona



aulozil mu uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, ako aj trest prepadnutia veci.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 7. aprila 2020 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové
rozhodnutie. Po doplneni dokazovania sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 29. novembra 2021
tak, Ze uznal stazovatela vinnym a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmienecnym odkladom na skiiSobnt dobu s probaénym dohl'adom v trvani 5 rokov a povinnost’
nahradit’ v skiiSobnej dobe sposobenu Skodu a trest prepadnutia veci. Proti tomuto rozsudku podali
stazovatel’, ako aj prokurator odvolania. Krajsky std rozsudkom zo 14. septembra 2022 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste aulozil stazovatelovi uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov a trest prepadnutia veci s tym, ze odvolanie stazovatel'a zamietol. Vo veci bol
nariadeny vykon trestu s tym, ze spis bol predlozeny ministerstvu spravodlivosti. Mestskému stdu
bol vrateny 5. februara 2025 a nasledne bol dany na lehotu vykon trestu. Mestskému sudu nebola
predlozena predmetné vec s dovolanim stazovatela podanym jeho obhajkyfiou s tym, Ze dovolanie
sa nenachadza ani v elektronickych dokumentoch. Podanie stazovatel'a nebolo zaloZzené do spisu
anebolo zdkonnej sudkyni predloZené asistentom. O podanom dovolani nemala vedomost
ani sudna tajomnicka jej oddelenia, ani vys$$i sudny Uradnik a ani nebolo sti¢astou predmetného
spisu. Na kopii podaného dovolania prilozeného k st'aznosti pre necinnost’ sudu je ,,sice podacia
peciatka tunajsSieho sudu, avsak adresatom na podani - dovolani je Najvyssi sud... Je mozné,
Ze podatelna tunajsieho sudu odoslala predmetny dokument priamo NajvyssSiemu sudu... Asistent
zakonnej sudkyni tuto skutocnost neoznamil, ani nepredlozil sudny spis a v pripade, ak by podané
dovolanie bolo predlozené do sudneho oddelenia obratom, zdkonnd sudkyna by ihned’ postupovala
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a predlozila by dovolanie na vyjadrenie
procesnym stranam. “. Vzh'adom na uvedené skutocnosti, ktoré boli ozndmené pri podani st’aznosti
pre necinnost’ obhajkyni staZzovatela, tato 18. jula 2025 podala v predmetnej veci mestskému sidu
podanie oznacené ako opédtovné zaslanie dovolania, ktoré mestsky sud obratom zaslal na vyjadrenie
procesnym strandm a vyjadrenie Okresnej prokuratury Bratislava V k dovolaniu zaslal tiez vSetkym
procesnym stranam. Po vrateni vSetkych doruceniek bude vec obratom predloZzend dovolaciemu
sudu na rozhodnutie o dovolani.

22. K argumentécii v Ustavnej staznosti predseda mestského sudu uviedol, Ze ,,vo veci nastalo
nedopatrenie a to bud uz priamo v podatelni tunajsieho sudu alebo asistent sudneho oddelenia
nepredlozil spis s dovolanim vysSiemu sudnemu uradnikovi alebo zdakonnej sudkyni.*. Poukézal
vSak na pasivitu stazovatel'a, ktorému mohlo byt podozrivé, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie
okresnej prokuratiry. Mohol sa dopytovat’ na stav konania, ¢im by mohol predist’ podaniu ustavne;j
staznosti. Z toho hladiska povazoval konanie stazovatela za ucelové, Co ziada zohladnit
pri pripadnom rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

23. Vzhladom na =zatazenost' sudnych oddeleni aj inymi trestnymi vecami poznacenymi
implementaciou tzv. novej sudnej mapy a dlhotrvajicimi niekol'koronymi prietahmi sposobenymi
notoricky zndmou personalnou a materidlnou poddimenzovanostou prvostupiiovych sudov st
podobné nedopatrenia prirodzené.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej st'aznosti, ked’ze na zédklade podani mestského sudu a st'azovatel’a dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

25. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu)
v napadnutom konani po podani dovolania stazovatel'om.

26. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z toho vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sid preskumava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k oznadenych pravam identické.

27. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

28. Podl'a tistavného sudu pravo na konanie bez zbytocnych priet'ahov zarucené €l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked” sa obCan stdva UcCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zékladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty
nielen obvinené¢ho, ale aj poSkodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislu§nych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota strdn v trestnom konani neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento
vyrok nadvizujicimi dal$imi vyrokmi nastolujicimi prdva a povinnosti. Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda posudzovat prisnejSie
(1. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017, II. US 239/2020). Organy &inné v trestnom konani
a vSeobecny sud maju povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa Co najskér odstranil stav pravnej neistoty stran
v trestnom konani.

29. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych



kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

30. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci islo
o postup mestského stdu ako sudu prvého stupiia po podani dovolania. Mestsky sud ako sud prvého
stupiia mal v dovolacom konani vykonat’ jednoduché ukony v zmysle § 376 Trestného poriadku
(zabezpeCit' vyjadrenia stran k podanému dovolaniu) a pripravit tak vec na predlozenie
a rozhodnutie dovolacieho sudu. ISlo teda o vykonanie jednoduchych administrativnych tkonov,
neslo o procesné ani meritorne rozhodovanie. Z uvedeného hl'adiska nemozno uvazovat’ o pravnej
ani skutkovej naro¢nosti veci. K prvému podaniu dovolania stazovatelom doslo 24., resp.
27. novembra 2023, priCom vec nie je po uplynuti takmer dvoch rokov ani len predlozena
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na
celkovu dobu trestného konania bez toho, aby bliZSie Specifikoval nejaké d’alSie obdobia necinnosti
alebo neefektivnej ¢innosti suidov rozhodujucich v jeho veci. Vyslovne namietal postup mestského
sudu po podani dovolania, preto Ustavny sid posudzoval ustavnu suladnost’ vyluéne postupu
mestského sudu po podanom dovolani.

31. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecni zasadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020, TV. US 178/2022). Stazovatel po rozhodnuti odvolacicho sudu rozsudkom
zo 14. septembra 2022 nastapil na vykon trestu odnatia slobody a vykonal 2/3 trestu abol
podmiene¢ne prepusteny. Po nastupe na vykon trestu podal dovolanie, ktoré pre pochybenie stidu
prvého stupiia nebolo ani predlozené dovolaciemu sudu. Specifikovany postup (pochybenie)
mestského sudu je preto potrebné hodnotit’ aj v tomto kontexte.

32. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychéadzajuc
z Ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu, Gstavny sud konStatuje, Ze spravanie st'azovatel'a
priamo neprispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sid neakceptoval obranu
mestského sudu, Ze stazovatel’ mohol aktivnej$im pristupom predist’ danej situdcii a podstatne skor
sa informovat’ o stave veci, resp. o tom, preco mu nebolo dorucené napr. vyjadrenie prokuratora.
Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v rozhodnom obdobi jeho manzelka podstupovala
narocnu onkologicku lie€bu, ktora stale pokracuje, a aj on sam v juni 2024 podstipil onkologickt
lieCbu. Za danych okolnosti mozno akceptovat’ ur¢ity nezdujem a pasivitu tykajliice sa predmetného
sudneho konania.

33. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08).



34. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na vyjadrenie mestského sudu, ktory akceptoval,
ze i8lo o pochybenie mestského sudu. Z pohl'adu rozhodovania ustavného sudu je irelevantné
skimat’ presny mechanizmus vzniku danej situacie, t. j. ¢i pochybenie sposobil zamestnanec
podatel'ne, asistent sudcu, tajomnicka alebo vyssi sudny uradnik. Dany postup mestského sudu je
potrebné¢ vyhodnotit ako ustavne neakceptovatelny, je zodpovednostou vseobecného sudu
zabezpecCit' také vnutorné procesy a mat’ dostatocne odborny a vyskoleny personal, ktory zabezpeci
nalezity azakonny postup pri vybavovani podani dorucenych vsSeobecnému sudu postou
alebo podanych osobne do podatel'ne.

35. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 30 az 34 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze mestsky sud ako sud prvého stupnia v napadnutom konani po podani dovolania
stazovatelom postupoval neefektivne a neststredene a bol necinny v ddsledku pochybenia
po podani dovolania. Tymto postupom tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo
staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

36. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Zze uz urobil vSetky potrebné ukony sudu prvého stupna
v dovolacom konani v zmysle Trestného poriadku s vynimkou samotného predlozenia spisu
na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za nadbyto¢né
rozhodovat’ o prikaze mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

37. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

39. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

40. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze staZovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré odovodnil skutonostami blizsie
uvedenymi v bode 19 tohto nalezu.

41.Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostu€ineni Uustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podra €l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tstavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil to, Ze z jeho strany i§lo o chybny postup po podani dovolania stazovatel’a, pricom len tento
postup spdsobil uvedent: situaciu a viedol k tomu, Ze vec ani po uplynuti takmer dvoch rokov nie je
ani len predlozend dovolaciemu stidu. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,



ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia vsume 1 500 eur oproti stazovatelom
navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud tUstavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

43. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur.

44. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelovi priznal trovy pravneho zastlipenia za 2 Ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tUkon prévnej sluzby za rok 2025
v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 771,68 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na ufet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



